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 The related researches of this paper have studied the development conditions of the private 
condominium in 3 metropolitan reas of Taiwan during the last decade from the view of urban 
planning. In this paper, we focus on the private condominium building from 1999 to 2000 in 
Taipei metropolitan rea where the apartments are of the most general in Taiwan. The purpose of 
this paper is to typify the 3 spatial arrangements onsite, building and dwelling unit, and through 
these to find out the conditions. We set 3 analyzed axes for location, develop body's cale and site 
size. The contents of 3 typified spatial  arrangements respectively include site arrangement (site 
shape and verging road, common facility), building arrangement (plane and solid arrangement), 
and dwelling arrangement (unit size, number of room, planning, bath unit and balcony).
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1.研 究の 目的 と方法
国際化 と学術交流の進展にともない,台 湾の都市
計画 ・住宅計画についても一定の先駆的研究1)がみ
られるが,近 年の住宅供給の主要部門 となりっつあ
る民間分譲住宅については,政府機関による体系的
な統計資料の不備 もあってその実態が十分に解明さ
れていない.こ のような中にあって筆者らは,い く
っかの政府統計資料によって 「人口 ・住宅 ・建設活
動の動向からみた台湾の地域特性2)」を明 らかにす
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るとともに,民 間部門発行資料を利用 して,最 近10
年間の台湾三大都市圏における民間分譲住宅の開発
実態について開発主体 ・開発件数 ・開発戸数 ・立地 ・
用途構成 ・住宅形式 ・面積(敷 地面積 ・住戸面積)・
販売価格等の都市計画的視点から多角的に検討 し,
①極めて多くの主体によって小規模分散的に供給 さ
れていること,②大半が共同住宅 と連続住宅で構成
されるが,そ の規模水準は 日本に比して極めて高い
こと等の三大都市圏共通特性 と,各都市圏ごとの特
性,各 都市圏内の距離圏別特性,年 度別特性等を一
定程度明らかにしてきた3). .
これをふまえて本稿は,台 湾の中でも共同住宅が
最 も普遍化 している台北都市圏の共同建て民間分譲
住宅を対象に,そ の特性 を建築計画的視点か ら明ら
かにすることを基本的な目標 として,こ こではその
第一段階として,民 間部門発行資料に含 まれる各種
図面をもとに各プ ロジェク トの敷地 ・住棟 ・住戸の
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空間形態を類型的に把握 しなが らその実態 を明 らか
にすることを目的とするものである.
分析 に用いた資料は,上 記の既発表論文と同じく
台湾三大都市圏の財団法人建築投資公会が毎年公表
している 「房屋市場年報」であるが,このうち,1999
～2000年の台北都市圏プロジェク トについては数値
指標に加えて各種図面等が掲載 されてお り,この中
か ら敷地位置図 ・住棟配置図 ・住棟平面図 ・住戸平
面図 ・外観写真等が完全に掲載 されているプロジェ
ク ト186件を分析対象 として抽出した.な お,こ の
間における台北都市圏における共同建て民間分譲住
宅の総開発件数は527件(従って抽出率は35.3%と
なる)で あるが,表1に 示す ように,分 析対象の性
格は立地 ・開発主体 ・用途構成において全体の性格
をほぼ正確 に反映していることが分かる.ま た,こ
こに含まれ る住棟数は239棟(1件あた り1.28棟),
基準階単元数360単元(1棟 あた り1.51単元),基
準階住戸数1068戸(1単元あた り2,97戸)であ る.
一方 ,本 稿で は主要 な分析 軸 と して 「立地(都 心か
らの距離 圏)」「開発 主体4)」「敷地面積5)」の3指 標
を設 定 してい るが,そ の相互関係 を示 した もの が表
2で あ る.主 要 な傾 向的特性 として,① 立地 と敷地
面積 の相 関性 が強い(都 心ほ ど狭 く,郊 外 ほ ど広 い)
こと,② 開発 主体 と敷地面積 に も一定 の相関性 がみ
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図1敷 地形状と接道状況の類型化
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られる(小規模主体は小型敷地,中 大規模主体は大
型敷地の割合が相対的に高い)こ と,③開発主体 と
立地の間にも一定の傾 向的特性がみ られる(都心は
小規模主体,中 間地域は大規模主体,郊 外は中規模
主体の割合が相対的に高い)こ とがあげられる.
形敷地の割合が高 くなっている.
③ 接道状況の実態を分析軸ごとに示 したものが図
3である.敷 地規模が大きくなるほど接道数は増え
るが,立地 ・開発主体による違いは相対的に小さい
(4辺接道は郊外地域 と中規模主体にやや 目立って
いる).
2.敷地形態の類型化
2.1敷地形状 と接道状況
① 敷地形態について,ま ず 「敷地形状」と 「接道
状況」の2つ の視点か ら類型化 したものが図1で あ
る.敷地形状は多辺形31%〉長方形30%〉正方形
18%〉鋭角形11%>L字形10%の順であるが,接道
状況は2辺 接道55%(う ち角地40%)>1辺 接道
30%>3辺接道12%>4辺接道4%の順であ り,組
合せで最 も多いタイプは 「長方形2辺 接道(角地)」,
続いて 「長方形1辺 接道」となっている(これに対
して多辺形敷地は相対的に多様な接道状況に分化 し
ている).
② 敷地形状の実態を分析軸 ごとに示 したものが図
2で ある.都 心地域および小規模主体では正方形 ゼ
長方形敷地,中 間地域以遠および中大規模主体では
多辺形敷地 とともに鋭角敷地の割合が相対的に高 く
なっている.また,敷 地規模が大きくなるほど多辺
2.2共用施設の構成
① 約7割 のプロジェク トが何 らかの共用施設を有
してお り,その内容は多様であるが,こ こでは 「施
設数」「施設種タイプ」「設置場所」の3要 素に注 目
し,施設種については表3に 示すように 「屋外交流
施設」「屋内文化施設」丁運動施設」「高度施設(設備
投資 ・維持管理に高額費用を要する施設)」の4タ イ
プに分類 した上で,そ の組合せを 「屋外交流施設の
み」「屋内文化施設のみ」「屋内外施設」「運動施設併
設」「高度施設併設」の6タ イプに類型化 した.これ
らの結果を示 したものが図4で ある.施設数につい
ては 「1～4施設」が過半数を占めるが 「5施設以
上」も16%となっている.施設種組合せについては
「屋外交流施設のみ」が40%を占めるが,「屋内文
化施設」を含むものが19%,「運動施設併設」「高度
施設併設」を含むものが合わせて14%となっている.
設置場所に?い ては 「屋外のみ」38%,「屋外+1階 」噛
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表3共 用施設の分類
施設種
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施設名
広場、廻廊、休憩区、遊歩道、遊戯場、バーベキ
ユー場
図書室、交流室、視聴覚室、囲碁室、パソコン室、
児童遊戯室
パ タ ー ゴル フ場 、 バ ドミン トン場 、 ス ケ ー ト場 、
テ ニ ス場 、バ ス ケ ッ トボ ール 場 、卓 球 室 、 ビ リヤ
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1.28
17%の両者で過半数を占めるが,「1階のみ」「屋外
+1階+屋 上」 「その他(1階 以外の屋内を含む も
の)」の合計が17%となっている.
② 共用施設数の実態を分析軸ごとに示 したものが
図5で ある.郊外ほど,また大規模主体ほど,さ ら
に大型敷地ほど施設数は増えているが,と くに敷地
面積による違いが顕著 となっている.
③ 共用施設の施設種構成の実態を分析軸 ごとに示
したものが図6で ある.大規模主体ほど,また,大
型敷地ほど施設種構成は多様化 ・高度化す る(と く
に 「高度施設併設」が増加す る)が,地 域別には都
心地域ほどその傾向が顕著となっている(都 心ほど
「屋外交流施設のみ」が大きく減少 している).
④ 共用施設の設置場所の実態を分析軸 ごとに示 し
たものが図7で ある.上記の施設種構成を反映 して,
大規模主体ほど,また大型敷地ほど,そ して都心ほ
ど 「1階のみ」「屋外+1階+屋 上」「その他」の合
計割合が増加 している.
3.住棟形態の類型化
3.1住棟の立体構成
① 住棟の立体構成については,基 本的な階層構成
とそれを規定す ると思われる用途構成を組み合わせ
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て図8の よう類型化 した.用途構成では 「専用住宅
のみ」46%,「店舗住宅併設」47%の両者がほぼ半々
を占め,「非住宅併設」が8%となっている.階層構
成では 「2層型(基 準階平面 と異なる下層階あるい
は上層階をもつタイプ)」36%,「3層型(基 準階平
面と異なる下層階 と上層階をもつタイプ)」39%の両
者で大半を占め,「複雑型」19%(うち 「多層構成(2
種以上の基準階的平面をもつタイプ)」12%,「複層
構成(立体構成が複系列的に展開するタイプ)」7%),
「1層型(基 準階平面のみのタイプ)」7%と続いて
いる.両者の関係をみると,「専用住宅のみ」では2
層型 ・3層型を中心に1層型から複雑型まで多様に
分散 しているのに対 して,「店舗住宅併設」では1層
型がみ られず,「非住宅併設」では3層型 と複雑型が
主要な立体構成となっている.以上をふまえて,以
下では立体構成のタイプを 「1層型」「2層専用型」
「2層併設型」「3層専用型」「3層併設型」「複雑型」
の6タ イプ(図8右 側の(注)参 照)に 類型化する
こととする.
② 住棟立体構成の実態を分析軸ごとに示 したもの
が図9で ある.開発主体による違いはほとんどみ ら
れない(中 規模主体での 「2層併設型」の割合がや
や高い程度)の に対 して,地域および敷地面積 によ
る違いは極めて大きく,都心ほど 「3層専用型」「3
層併設型」「複雑型」の割合が高く,また,こ の割合
は中型 ・大型敷地において高 くなっている.
3.2住棟の基準階平面構成
① 住棟の平面構成については,台 湾の共同住宅平
面がいくつかの 「単元(ユ ニット)」に区切 られるの
が一般的であることに注 目して,住棟数 との組合せ
で図10のように類型化 した(なお,今回の分析では
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基準 階平面の分析 に と どめているが,上 記の複雑型
立体構成 をもつ プ ロジ ェク トにつ いてはそ の下層 部
分 を基 準階 として扱 った).結果 的 には,小 規模 分散
的 な開発 の多い民 間分譲住宅 の特性 として 「1棟1
単元 」が過半数 の55%を 占め,「1棟2単 元 以上」
25%,「2棟」13%,「3棟以上」6%と 続い てい る.
また,「1棟1単 元 」の 中で は 「1単元2戸 」が最 も
多 くて25%を 占めてい るが,「1単 元1戸 」か ら 「1
単元5戸 以上」まで多様 に分散 している.
② 住棟平 面構 成の 実態 を分析軸 ごとに示 した もの
が図11で ある.郊 外 ほど,ま た,大 型敷地 ほ ど住棟
数お よび単元数 が顕 著に増加 してい る.開 発主体別
にみ て も,小 規模 主体では 「1棟1単 元」が約9割
を 占め るのに対 して,中 規模お よび大規模主体 では
「1棟2単 元以上」が約半数 とな ってい る.
4.基準階住戸形態の類型化
4.1住戸面積
分析対象 とした1068戸の住戸面積 は最 小8坪 か ら
最 大103坪 ま で極 めて多様 で あるが,そ の 平均 は
33.0坪とな ってい る.これ を 「大型住戸(40坪以 上)」
「中型住戸(20～40坪未満)」「小型住戸(20坪未満)」
の3タ イプに分類 し,そ の実態 を分析軸 ご とに示 し
・たものが図12で あ る.全 体で は大型住 戸30%,中
型住戸44%,小 型 住戸26%で あ るが,大 型住 戸は都
心地域 と小規模主体にやや 目立ち,小 型住戸は大規
模主体 と小型敷地にとくに目立っている.なお,以
下の住戸形態の分析においては,分 析軸 として 「敷
地面積」に代わって この 「住戸面積」を用いること
とする.
4.2居室数
① 各住戸 の居室数 と平均床面積 を示 した ものが図
13である(た だ し後述 の ように一部 「ワンルー ムタ
イプ」や 「メゾネ ッ トタイ プ」が含 まれ るた め,そ
れは独立 タイプ として扱 っている).居室数 は 「3室」
36%,「4室∫26%を中心 として い るが,「1～2室 」
が13%,「ワンル ー ムタイプ」も23%を 占めてい る.
平均面積 は 「ワンルーム タイプ」の14坪 か ら 「4室」
「メゾネ ッ トタイ プ」の50坪 以上まで の幅 があ る.
② 居 室数 の実態 を分析軸 ごとに示 した ものが図14
である.「ワンルー ムタイ プ」は都 心お よび 中間地域
と大規模主体 に 目立ち,郊 外地域 では 「3室」の割
合 が相対的 に高 くな ってい る.一 方,住 戸面積 と居
室数 との関係 は極 めて明確 であ り,大 型住戸 は 「4
室」,中型住戸 は 「3室」,小型住 戸 は 「ワンルー ム
タイ プ」 がそれ ぞれ70%以 上 を占めてい る.な お,
「メゾネ ッ トタイプ」 がみ られ るの は大型住 戸のみ
で ある.
4.3住戸の平面構 成
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① 住戸平面 は基本的 に 「公 私室型」 かつ 「公 室通
過型」 のフラ ッ ト平面 であ り,こ こで は 「公 室」 と
「私室」 の関係 か ら以 下に示す2っ の視 点か ら類型
化す るこ ととした.
a.公 室 と私室の接続関係(公 私分離型:公 室 と私
室 が 「廊下」「アル コープ」等の緩衝空間 を介 して接
続す るタイプ.公 私一体型:公 室 と私室が直接接続
す るタイプ.一 部一体型:一 部 の私 室が公 室 と直接
接続す るタイプ).
b.公 室 と私室の各 ゾ`..ン形成(非 分割型:公 室 ゾ
一ン と私室 ゾー ンが各 一つ のゾー ンにま とま るタイ
プ.私 室 ゾー ン分割型:私 室 ゾー ンが公室 ゾー ンを
挟 んで分割 され るタイプ.公 室 ゾー ン分割型:公 室
ゾーンが私室 ゾー ンを挟 んで分割 され るタイプ.)
以上の方針 に基 づ く類 型化 の結果 を示 した ものが図
15である(居 室数 と同様 に 「ワンル晶 ム タイプ」 と
「メゾネ ッ トタイ プ」を独 立 させ てい る).接続 関係
は 「公私分 離型」42%,「一部 一体型 」35%,「公私
一体型」22%のよ うに分散 してい るが,ゾ ー ン形成
は 「非分割型 」68%,「私室 ゾー ン分割型 」31%の二
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者 でほぼ全数 を 占めてい る.こ の組合せ をみ る と,
「公 私分離 ・非分割型」27%が最 も多 く,「一部一体 ・
非分割 型」と 「一部一 体 ・私 ゾー ン分割型」が各13%
で続 い ている.以 上 をふ ま えて,以 下 の分 析で は,
図中に示す よ うに 「公私分離 ・非分割型 」「公私分離 ・
分割 型」「一部一体 ・非分割型」 「一部一体 ・分割型」
「公 私一体 ・非分割型 」 「公 私一体 ・分割型 」 「そ の
他(ワ ンルー ム ・メ ゾネ ッ ト)」の7タ イプ に再類型
化す るこ ととす る(図15下 の説 明参 照).
② 住戸平面構成の家熊を分析軸ごとに示 したもの
が図16である.'「その他」の構成比に違いがみられ
る(都心 ・中間地域 と大規模主体で高い割合を示す)
点を除けば大きな違いはみ られないが,相対的に目
立っ傾向 として,郊外地域 と中型住戸で 「一部一体 ・
非分割型」の割合が高いこと,郊外地域 と小規模主
体で 「公私一体 ・非分割型」の割合が高いこと,中
間地域で 「公私分離 ・非分割型」の割合が高いこと
等があげられる.
4.4バスユ ニ ッ トの構成
① 台湾 の共同住 宅では,図15の 例示平面 にみ るよ
うにバ スユニ ッ トを複 数箇所 に保 有す るケー ス(多
くは主寝 室用 と家族 ・来客用)が 少 な くない.こ こ
では 「バ ス タブ をもつユ ニ ッ ト=1セ ッ ト」「トイ レ ・
シャワーのみのユ ニ ッ ト=0.5セッ ト」 とカ ウン ト
す るこ ととし,そ の合 計セ ッ ト数 を示 した ものが図
0.5セット
1セット
L5セット
2セット
2.5セット
3セット
4セット
図17バ スユニ ットの構成
17である.最 も多いの は 「1.5セッ ト」の35%であ
るが,「0.5セッ ト」の23%か ら 「2セッ ト以上」の
26%まで分散 してい る.
② バ スユニ ッ トの構 成 を分析軸 ご とに示 した もの
が図18で あ る.住 戸面積 との関係 は絶対的で あ り,
小型住 戸では 「0.5セッ ト」が8割 強 を占めるの に
対 して,大 型住戸 では 「2セッ ト以 上」が過 半数 と
なってい る.地 域別 の違い も大 き く,郊 外 地域で は
「1.5セッ ト」 が過 半数 を占めるのに対 して,都 心
になるほ ど 「0.5セッ ト」 と 「2セッ ト以上」に分化
す る傾 向がみ られ る.ま た,「0.5セッ ト」 は大規模
主体 で とくに 目立ってい る.
4.5バル コニーの構成
① 一方,台 湾 の共同住宅 では複数 のバル コニー を
保 有す るケー ス も少 な くない.こ こでは,そ の性格
を 「サー ビスバル コニー(SB):台 所 に接続」 「リ
ビングバル コニー(LB):リ ビングルー ムに接続」
「その他:私 室 ・玄関等 に接続」に区分 した うえで,
その組合せ を図19に 示す7タ イ プに類型化 した.そ
の結果 は 「SB+LB+他 」39%をは じめ 「SB+
他」18%,「SB+LB」11%の よ うな複数保有 が0
割強 を占め,「LBの み」が18%,「SBの み」が5%
と続いてい る.
② バル コニーの構成 を分 析軸 ご とに示 した ものが
図20で ある.こ ち らも住 宅面積 との関係 は絶対的で
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図19バ ル コニーの構成
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